
 
E nt r et ien avec Michel Clous car d 
L e t r avai l leur  col lect i f  veut  vivr e 

( in L 'évadé n° 1 0 )  
 

 
Aymer ic Monvi l le:  Vous  s or t ez  un nouveau l ivr e dans  un cont ext e de 
boulever s ement  s ocial. L e mouvement  s ocial act uel n’es t -i l  pas  
l ’i l lus t r at ion de la puis s ance ce que vous  appelez  le “ t r avai l leur  
col lect i f ”  ( NDR L :  clas s e ouvr ièr e élar gie aux ingénieur s -t echniciens -
cadr es )  ? 
 
Michel Clouscard:  Les  bonnes  gens  des  media sont payés  pour  affirmer  que la 
lutte des  clas ses  n'ex is te plus  alor s  que celle-ci es t devenue l'ex is tence même. 
I l faut analyser  toutes  les  cr itiques  faites  à la clas se ouvr ière depuis  la 
libération pour  remettre les  choses  au point.  
 
I l y a deux mutations  fondamentales  qui ont été interprétées  comme des  
remises  en ques tion décis ives  de la clas se ouvr ière. 
1) la soi-disant “r écupération” de la clas se ouvr ière par  le “sys tème” (ex. 
métro, boulot, dodo). La clas se ouvr ière se serait " vendue"  au consumér isme.  
Je retourne cet argument. C'es t l 'éternelle confus ion qui cons is te à ranger  sous  
la rubr ique de la consommation, des  biens  et des  services  qui sont plutôt des  
équipements  . Les  biens  d'équipement collectif et des  ménages  auxquels  la 
clas se ouvr ière a accédé, sont les  conditions  sans  lesquelles  leur  production 
serait imposs ible:  elles  font par tie du pr ocès  de travail et non pas  de celui de la 
consommation. 
2) On a aus s i par lé de dispar ition naturelle de la clas se  ouvr ière par  
obsolescence his tor ique (l'automation tr ans forme les  ouvr ier s  en I T C).   
Je retourne aus s i cet argument. La clas se ouvr ière a quitté le misérabilis me du 
manque, de la société du sous -équipement. La clas se ouvr ière doublement 
réduite et diminuée, va trans former  ses  valeur s  de négation en valeur  
d'affirmation. N'étant plus  misérabil is te, accédant à un niveau de qualification, 
elle dispose d'un pouvoir  créateur  
Quand elle es t dans  une s ituation de sous -développement, la clas se ouvr ière 
n'a pas  d'effectivité. El le ne fait que s urvivre et ne peut pas  avoir  d'ex is tence 
politique. En revanche, elle peut se révéler  dans  le trans it de l'économie de 
survie à une économie de l'abondance à bon marché, grâce à la production de 
sér ie et la consommation de masse. Elle perd alor s  dans  cette affaire son 
impuis sance à organiser  à elle seule le processus  politique du dis cour s  
progres s is te. Nous  avons  as s is té à une mutation du processus  de production, 
engendré par  le jeu même des  moyens  techniques  et des  forces  productives . 
Les  forces  productives  sont devenues  capables  de dépass er  le problème de la 
famine.  



Mon travail a cons is té à définir  le “travail leur  collectif”, magis tralement ignoré 
des  média et des  idéologues .  En même temps  que se développe la société du 
salar iat  généralis é, se développent les  conditions  technologiques  pour  
“alimenter ” un nouveau corps  social qu'es t le travailleur  collectif. La société du 
salar iat généralisé es t un collectif qui fonctionne selon la production de sér ie 
par  une nouvelle divis ion du travail. L'ex OS  et l'ex OQ deviennent ouvr ier s  
profes s ionnels  (OP). Les  tâches  élémentaires  sont effectuées  par  la 
robotisation et l'automatisation et du coup, les  producteur s  sont l ibérés  pour  
accéder  à une formation profes s ionnelle qui leur  permet de produire plus  de 
biens  collectifs  que j amais  auparavant.  
 
Nous  pouvons  maintenant comprendre que le travail leur  collectif, c'es t un 
corps  social par tagé, c'es t un acquis  économique, sociologique et culturel 
énorme. Les  commentateur s , es sentiellement le journalis me philosophique et 
politique, ne voient que des  corporations , sans  voir  le jeu de l'ensemble. Le 
travail leur  collectif n'a aucune reconnais sance politique, par lementaire ou 
ins titutionnelle ou intellectuelle.  
C'es t pour tant une entité extraordinair e, le fonctionnement même du social en 
son pr incipe et il n'a même pas  le droit de cité! On par le des  ouvr ier s  ou des 
ingénieur s , mais  pas  du “travailleur  collectif” dont ils  ne sont que des  membres  
alliés  objectivement. 
 
AM:  Que vous  évoque la s i t uat ion act uel le?  
 
MC:  Ce qui apparaît en 95 comme maintenant, c'es t que ce travailleur  collectif 
a une ex is tence pratique infra-s tructurale. I l y a toute une expres s ion 
matér ielle, urbanis tique du travailleur  collectif. ( le métro par  exemple). C'es t 
parce que le secteur  des  transpor ts  es t un des  segments  cons titutif de ce 
nouveau corps  social qu'es t le “travailleur  collectif”,  que l'ensemble de ceux qui 
composent ce corps  ont un intérêt objectif à ce que ce secteur  fonctionne le 
mieux poss ible. La grève, loin d'être l'émanation de je ne sais  quel égoïs me 
corporatif, expr ime au contraire, l'unité fonctionnelle de l'ouvr ier , de 
l'enseignant, du cadre pr ivé ou public, formes  d'un bloc que le néo-capitalisme 
voudrait opposer . 
C'es t l'organique en temps  que tel de ce corps  social que je défends . C'es t la 
subs tance de l'Etat. I l appar tient à l'his toire et non à je ne sais  quel ins tinct de 
survie inspiré de la nature, qu'un intérêt collectif trans cende les  divis ions  
locales  face à un pér il extér ieur  commun. La république actuelle n'a pu survivr e 
j usqu'à aujourd'hui, qu'au pr ix  d'avoir  ins titué dès  son premier  surgis sement, 
les  appels  à la “patr ie en danger ” ou la formation de “comités  de salut public”. 
I l s'agis sait déjà de combattre le pér il mor tel engendré par  la collaboration de 
la réaction intér ieure et de l'impér ialisme extér ieur . L'enjeu du mouvement 
social actuel n'es t pas  moins  décis if.   
 


